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Paikallisen jarjestelyvaraeran kaytto vuonna 2002
Yleista:

Voimassa oleviin kunnallisiin virka- ja tydehtosopimuksiin sisaltyvan sopimusala-
kohtaisen jarjestelyvaraeran kaytdsta sovittiin keskitetysti opetusalan sopimukseen
kuuluvien seka kunnalliseen yleiseen virka- ja tydehtosopimukseen kuuluvien per-
hepéaivahoitajien osalta.

Jarjestelyvaraera sovittiin kaytettavaksi paikallisesti kunnallisessa virka- ja tydeh-
tosopimuksessa (KVTES), teknisten sopimuksessa seka tuntipalkkaisten tyéehto-
sopimuksessa.

Seka KVTES:ssa, teknisten sopimuksessa ettd tuntipalkkaisten tyéehtosopimuk-
sessa jarjestelyvaraera tuli ottaa kayttoon 1.3.2002 lukien. KVTES:ssa jarjestely-
varaeran suuruus oli sopimuksen mukaan 0,5 % sopimusalan palkkasummasta.
teknisten sopimuksessa ja tuntipalkkaisilla jarjestelyvaraeran suuruus oli 0,3 % ko.
sopimusalan palkkasummasta.

Kunnallinen tydmarkkinalaitos teki kuntiin ja kuntayhtymiin paikallisen jarjestelyva-
raeran kayttdéa ja kohdentumista koskevan tiedustelun. Tiedustelu ei koskenut 1aa-
karisopimuksen 1.6.2002 paikallista jarjestelyvaraeraa. Vastausprosentiksi tili 74
ja selvitys kattaa 83 % KVTES:n, TS:n ja TTES:n henkilostosta. Kunnallisessa
tydmarkkinalaitoksessa on tehty vastaavanlainen selvitys myds edellisista, vuoden
1998 ja vuoden 2000 paikallisen jarjestelyvaraeran toteutumisesta.

1) KVTES:n paikallinen jarjestelyvaraera

KVTES:n piiriin kuului lokakuussa 2001 yhteensa 282 000 henkil6a. Tassa luku-
maarassa ei ole mukana noin 14 000 omassa kodissaan tyéskentelevaa perhepai-
vahoitajaa, jotka eivat kuuluneet paikallisen jarjestelyvaraeran piiriin.

KVTES:n mukaisesti kunnissa ja kuntayhtymissa aloitettiin 1.3.2002 lukien tehta-
vien vaativuuden arviointia koskevien vaativuustekijdiden soveltaminen. Samaan
aikaan toteutettava 0,5 %:n suuruinen jarjestelyvaraera oli tarkoitus kayttaa ensi-
sijaisesti uusien palkkausmaaraysten taytantédnpanoon.

Lahes kolmannes kuntayksikoista toteutti jarjestelyeran kaksinkertaisena

Tiedusteluun vastanneista kunnista ja kuntayhtymista 72 % jakoi KVTES:n paikal-
lisen jarjestelyvaraeran sopimuksessa mainitun suuruisena eli 0,5 % palkkasum-
masta. Kuntayksikoista 28 % kaytti paikalliseen jarjestelyvaraeraan tata suurem-
man osuuden palkkasummasta. Keskimaarin ndiden enemman jakaneiden jar-
jestelyvaraera oli 1 % eli kaksinkertainen sopimuksen mukaiseen jarjestelyvara-
eraan nahden. Enemman jakaneista 61 % kaytti jarjestelyvaraeraan palkkasum-
mastaan 0,51-0,99 %, 31 % kaytti 1.00-1,99 % ja 8 % kaytti yli 2.0 %. Keskimaa-
rin paikallisen jarjestelyvaraeran kustannusvaikutukseksi tuli 0,71 % KVTES:n
palkkasummasta.

Peruspalkoissa olevien epakohtia korjattiin

Voimassa olevassa KVTES:ssa jarjestelyvaraeraa ohjattiin kaytettavaksi paikal-
listen palkkausepakohtien korjaamiseen. Valtaosa eli 95,9 % KVTES:n jarjestely-
varaerasta kaytettiin kohdennetusti peruspalkkojen tai vastaavien kuukausipalk-
kojen korotuksiin. Kokonaan kaikille yleiskorotusluonteisena jarjestelyvaraerasta
kaytettiin 2,1 % ja henkilékohtaisen lisan maksamiseen 0,4 % koko erasta. Muilla
tavoin kuten esim. seka peruspalkkojen korottamiseen kohdennetusti etta yleisko-
rotusluonteisesti kaytettiin loput 1,6 % erasta.



Paikallisen jarjestelyvaraeran kohdentuminen selvitettiin eriteltynd KVTES:n palk-
kahinnoitteluliitteiden mukaisissa henkiléryhmissa. Seka jarjestelyvaraeraa saavi-
en suhteelliset osuudet etta erien osuudet palkkasummasta noudattavat kunkin
palkkahinnoitteluliitteen suhteellista osuutta koko henkiléstomaarasta ja palk-
kasummasta.

Suurimman osuuden eli 37 % (saajia 38 % henkilostdsta) jarjestelyvaraerakakusta
lohkaisi terveydenhuollon hoitohenkildstd (liite 3) ja seuraavaksi suurimman osuu-
den eli 28 % (saajia 27 % henkilostosta) sai sosiaali- ja terveydenhuollon muu
henkildsto (liite 4). Kunnan johtoon ja sisaisen palvelutoiminnan henkiléstoon

(liite 1) kohdennettiin 18 % (saajia 15 % henkildstdstd) jarjestelyvaraerasta. Tie-
dustelun mukaan jarjestelyvaroja kohdennettiin noin joka neljanteen KVTES:n pii-
riin kuuluvaan henkildon.

Paikallisen sopimisen toimivuutta ja mielekkyyttd myos jatkossakin kuvaa hyvin se,
ettd valtaosassa kunnista tai kuntayhtymasta (94 %) paatos jarjestelyvaraeran
kayttamisesta perustui tydnantajan ja palkansaajajarjestéjen yhteisymmarrykseen
ja vain harvoissa kunnissa ja kuntayhtymissa (6 %) paatos jarjestelyvaraeran
kayttamisesta syntyi tydnantajan yksipuolisella ratkaisulla.

Kolme neljasta kuntayksikosta kaynnistanyt tyon vaativuuden arvioinnin

Yli puolet (52 %) tiedusteluun vastanneista kuntayksikoista kaytti koko jarjestelyva-
raeransa uusien palkkausmaaraysten taytantdonpanoon ja reilu viidennes (22 %)
teki nain osittain. Reilu neljannes (26 %) toteutti jarjestelyvaraeran muutoin kuin
tydn vaativuuden arviointiin perustuen.

Puolet kuntayksikdista oli tehnyt KVTES:n palkkahinnoittelukohtien (palkkaryhmi-
en) sisaisen tehtavien arvioinnin kokonaan, 28 % oli sen tehnyt osittain ja 22
%:ssa kuntayksikdista tama oli jaanyt tekematta.

Kokonaisarviointi suosituin menetelma

Tyo6n vaativuuden arviointi jaetaan yleensa kahteen paaryhmaan: kokonaisarviointi
ja analyyttinen arviointi eli vaativuustekijoittain eritelty arviointi (yleensa pisteytys).
Kokonaisarvioinnissa on kysymyksessa karkeahko arviointi. Siind on kuitenkin
suositeltu kaytettavaksi apuna tyon edellyttamia vaativuustekijoita, jotka ovat
osaaminen, tydn vaikutukset ja vastuu, yhteisty6taidot seka tydolosuhteet.

Tyo6n vaativuuden arvioinnissa selvasti suosituin menetelma oli kokonaisarviointi-
jarjestelma. Tata jarjestelmaa oli kayttanyt 81 % arvioinnin suorittaneista kuntayk-
sidista. Analyyttista arviointijarjestelmaa oli kayttanyt 14 % kuntayksikoista. Muita
jarjestelmia kuten esim. kokonaisarvioinnin ja analyyttisen arvioinnin yhdistelmaa
oli kayttanyt 5 % vastanneista.

Esimiehet ja arviointiryhma arvioinnin tekijoina

Joka neljannessa kuntayksikdista tehtavien vaativuuden arvioinnin on tehnyt 1ahin
esimies ja 22 %:ssa kuntayksikoistd useammat esimiehet yhdessa. Arviointiryhma
tms., jossa on myods henkildston edustus on ollut arvioimassa tehtavia 39%:ssa
tiedusteluun vastanneista kuntayksikoista. Joku muu kuten esim. esimies yhdessa
tyontekijan ja/tai palkansaajan edustajan kanssa, oli tehnyt arvioinnin 14 %:ssa
kuntayksidista.

Suurin osa tehnyt uudet tehtiavakuvaukset

Tydn arvioinnissa oli kaytetty eniten uusia tehtadvakuvauksia (68 %). Osittain van-
hoja ja osittain uusia tehtavakuvauksia oli kaytetty 24%:ssa kuntayksikodista. Vain
pienessa osassa (3 %) kuntayksidista oli kaytetty vanhoja tydnkuvauksia.

5 % vastasi, etta tehtavakuvauksia ei ole tehty ollenkaan.



Yli puolessa (52 %) kuntayksikdista kirjalliset tehtavakuvaukset oli tehty kaikista
tehtavista, 11 %:ssa ns. tyyppitehtavista ja 27 %:ssa seka ns. tyyppitehtavista etta
kaikista tehtavista. 10 % vastaajista ilmoitti taman kysymyksen kohdalla, ettei teh-
tdvakuvauksia ole tehty ollenkaan.

Tyo6n vaativuuden arvioinnin seurantaryhma/kehittdamisryhma oli asetettu 58 %
vastanneista kuntayksikoista.

Kuntayksikoissa ei riittdvia valmiuksia tyon vaativuuden arviointiin

52 % kuntayksikoista oli sita mielta, ettd kunnassa/kuntayhtymassa ei ollut riittavia
valmiuksia tydn vaativuuden arvioinnin kayttodn ottoon. 73 % kuntayksikoista kai-
pasikin palkkausmaaraysten kayttdonotosta lisda valtakunnallisia malleja, ohjeis-
tusta, koulutusta yms.

Vastaajien arvioita tyon vaativuuden arvioinnin kaynnistymisesta

Kunnissa ja kuntayhtymissa on tehty tana vuonna paljon ty6ta tyon vaativuuden
arvioinnin kayttdonottamiseksi. Taman takia osassa kuntayksikdista neuvottelut
jarjestelyvaraeran kaytosta ovat edelleenkin kesken. Kunnallinen tydmarkkinalai-
tos on pyytanyt myos naita kuntayksikoitd vastaamaan tiedusteluun heti, kun jar-
jestelyvaraeran kaytté on selvilla.

Selvityksen mukaan kunnilla ja kuntayhtymilla on ollut hyvin erilaiset valmiudet
tydn vaativuuden arvioinnin kayttdoon ottamiseksi. Erityisesti esimiesten valmiuksia
tehtavakuvausten laatimiseen ja tdiden arviointiin pidetdan varsin eritasoisina

Useassa kuntayksikdissa tyon vaativuuden arviointiin ei ole ollut tarpeeksi aikaa
eika henkildstéresursseja ja koko prosessi on tuntunut varsin ty6laalta. Erityisesti
tama on ollut ongelma pienille kuntayksikaille.

Paineet ja odotukset palkankorotuksista ovat aina palkkarakenneuudistuksia teh-
taessa varsin korkealla. Tama havaittiin jo teknisten palkkausuudistusta tehtaessa.
Saavutetuista eduista harva haluaa mydskaan luopua. Monissa kunnissa ja kun-
tayhtymissa taloudelliset realiteetit ovat esteena tarvittaville korotuksille. Vain har-
voin asiat saadaan “kerralla kuntoon”. Palkkausuudistusta pidetaan liian suurena
suhteessa siihen, kuinka vahan rahaa siihen on kaytettavissa. Monissa kuntayksi-
koissa jarjestelma joudutaankin ottamaan kayttoon asteittain.

Uusien palkkausmaaraysten kayttdonotosta kaivataan kipeasti lisaa valtakunnalli-
sia malleja, ohjeistusta ja koulutusta. Ajattelutapa palkkausuudistuksessa on niin
uusi ja erilainen, etta jo peruskasitteiden omaksumiseen on mennyt kuntayksikois-
sa paljon aikaa. T6ita arvioitaessa ei ole helppo paasta eri osapuolia tyydytta-
vaan ratkaisuun. Asennekasvatusta tarvitaan, silla uudistuksen alkuvaiheeseen
kuuluvat myés monenlaiset epaluulot ja pelot uudistuksen mukanaan tuomista
asioista. Malleja ja ohjeistusta kaivataan erityisesti tehtavakuvausten tekemisesta
ja arviointimenetelmista. Koulutusta ja kdytanndn esimerkkeja kaivataan koko
tydnvaativuuden arviointiprosessista. Koulutusta tulisi suunnata erityisesti esimie-
hille, tydnantajan edustajille seka luottamusmiehille.

Jotkut katsovat, ettd koko tyonarviointijarjestelma olisi pitanyt rakentaa keskusta-
solla. Heidan mielestaan kunnissa ja kuntayhtymissa joudutaan tekemaan turhaa
ja moninkertaista ty6ta, kun kuitenkin monet kunta-alan tdista ovat eri kuntayksi-
Oissa aivan samanlaisia.

Monet kunnat ja kuntayhtymat pitavat kuitenkin tyén vaativuuden arvioinnin kayt-
téonottoa merkittdvana perustana oikeudenmukaiselle ja kannustavalle, paikalliset
nakoékohdat huomioon ottavalle palkkaukselle. Erdan kunnan vastauksessa sano-
ma on kiteytetty hyvin: "Lypsavaa lehmaa ei kannata tappaa”.



2) Teknisten jarjestelyvaraera
Teknisten sopimukseen kuului lokakuussa 2001 yhteensa 27 000 henkilda.

Tiedustelun mukaan 86 % kunnista ja kuntayhtymista jakoi teknisten sopimuksen
paikallisen jarjestelyvaraeran sopimuksessa mainitun suuruisena eli 0,3 % palk-
kasummasta. Kunnista ja kuntayhtymistad 14 % kaytti paikalliseen jarjestelyvara-
eraan tata suuremman osuuden palkkasummastaan. Enemman kayttavissa kun-
tayksikoissa jarjestelyvaraera oli keskimaarin 1,1 % palkkasummasta eli I1ahes ne-
linkertainen sopimuksen mukaiseen erdan verrattuna. Enemman jakaneista 66 %
kaytti jarjestelyvaraeraan palkkasummastaan

0,31-0,99 %, 23 % kaytti 1.00-1,99 % ja 11 % kaytti yli 2.0 %. Keskimaarin pai-
kallisen jarjestelyvaraeran kustannusvaikutukseksi tuli 0,4 % teknisten palk-
kasummasta.

Teknisten sopimuksessa jarjestelyvaraeran kayttamista ohjattiin:

* ensisijaisesti ammattialalisan maksamiseen niille, joille palveluajan pituuden pe-
rusteella sitd kuuluisi maksaa, mutta joille sita ei ole voitu maksaa ns. vanhoja
tyontekijoitd koskevan ammattialalisdn maksamista rajoittavan soveltamisohjeen
takia

* seka siltd osin, kuin sita ei tarvinnut kayttaa edella mainitulla tavalla, henkil®-
kohtaisen palkan maksamiseen ja tehtdvakohtaisissa palkoissa olevien epakohtien
korjaamiseen.

Suurin osa eli 45,5 % jarjestelyvaraerasta kohdennettiin tehtdvakohtaisissa pal-
koissa olevien epakohtien korjaamiseen. Teknisten sopimuksen harkinnanvarai-
suuteen perustuvan henkildkohtaisen palkan kayttdé nayttaa lahteneen kunnissa ja
kuntayhtymissa hyvin kayntiin, silla 22,9 % jarjestelyvaraerasta kaytettiin henkilo-
kohtaisten palkkojen maksamiseen. Selvityksen mukaan 21,3 % jarjestelyvara-
erasta kaytettiin ammattialalisaepakohdan korjaamiseen. Ongelma ei kuitenkaan
ratkennut vielakaan kokonaan. Jarjestelyvaraeran toteuttamisenkin jalkeen epa-
kohtaa 16ytyy edelleen 42 tiedusteluun vastanneesta kunnasta tai kuntayhtymasta
koskien lahes 1 000 henkil6a.

Tasasuuruisena prosentuaalisena yleiskorotuksena kaytettiin 9,9 % jarjestelyvara-
erasta ja muulla tavoin kuten esimerkiksi markkamaaraisesti tasaisesti kaikille vain
0,4 % jarjestelyvaraerasta

Teknisten jarjestelyerasta 45 % (saajia 49 % henkildstostd) kohdennettiin palkka-
ryhmaan |, samoin 45 % (saajia 42 % henkilostdsta) palkkaryhmaan Il ja

10 % (saajia myos 9 % henkilostosta) palkkaryhmaan lll. Jarjestelyvaroja kohden-
nettiin 35 % teknisten sopimukseen kuuluvista.

3) Tuntipalkkaisten jarjestelyvaraera
Lokakuussa 2001 tuntipalkkaisten tydehtosopimukseen kuului 20 000 tydntekijaa.

Tiedusteluun vastanneista kuntayksikdista 89 % kaytti paikalliseen jarjestelyvara-
erdan sopimuksessa mainitun 0,3 % palkkasummasta. 11 % kaytti paikalliseen
jarjestelyvaraeraan tatd suuremman osuuden palkkasummastaan, keskimaarin
1,3%. Enemman jakaneista 64 % kaytti jarjestelyvaraerdan palkkasummastaan
0,31-0,99 %, 27 % kaytti 1.00-1,99 % ja 9 % kaytti yli 2.0 %. Jarjestelyvaraeran
kustannusvaikutukseksi tuli keskimaarin 0,33 % tuntipalkkaisten palkkasummasta.

Tuntipalkkaisten jarjestelyvaraera ohjattiin sopimuksessa kaytettavaksi aika- ja ko-
konaispalkkauksessa tydskenteleville. Erasta 86 % kaytettiin perustuntipalkkojen
tarkistamiseen ja 14 % muiden epakohtien korjaamiseen.



